EEER Rozdziat VII. Srodki przymusu

Whniosek obroncy oskarzonego do prokuratora
o uchylenie tymczasowego aresztowania
(art. 254 § 1 KPK)

Ostroteka, 6.3.2021 1.

Adw. Artur Marczak
Kancelaria Adwokacka
w Ostrolece

ul. Kurpiowska 17
obronca Brunona Ktosa
podejrz. z art. 288 § 1 KK

Prokurator Rejonowy
w Ostrolece

dot. PR 2 Ds 193.2021

Whniosek
o uchylenie tymczasowego aresztowania

Na podstawie art. 254 § 1 KK
Wwnosze o:

uchylenie zastosowanego postanowieniem Sadu Rejonowego w Ostrotece
z 12.1.2021 r. tymczasowego aresztowania wobec Brunona Ktosa, podejrzanego
z art. 288 § 1 KK.

Uzasadnienie

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Ostrotece z 12.3.2021 r. zostal tymczasowo areszto-
wany Brunon Klos, podejrzany o to, ze w dniu 23.12.2020 r. w Ostrotece kijem baseballo-
wym uderzyt kilka razy samochdd osobowy Marka Szczygta, powodujac liczne uszkodzenia
o Iacznej wartosci 2500 zl, tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 KK. Jako przyczyne jego zastoso-
wania podano uzasadniong obawe, ze podejrzany bedzie naktaniat sSwiadkéw do fatszywych
zeznan, na co wskazywaty podejmowane préby rozmowy ze $wiadkami zajscia.

Od zastosowania tego srodka uplynety prawie 3 miesiace i w tym czasie zmienila sie sytu-
acja rodzinna podejrzanego. W dniu 4.3.2021 r. zmart jego ojciec i caly ciezar prowadzenia
12-hektarowego gospodarstwa spadt na jego matke, ktéra ma 52 lata i jest ciezko chora. Nie
jest w stanie podota¢ obowiazkom, ktére na nig spadty. W gospodarstwie nie ma nikogo z ro-
dziny, kto mégiby jej poméce. Jedynie zostat jej syn Brunon. Jego nieobecnos¢ moze dopro-
wadzi¢ do upadku gospodarstwa. Tymczasem art. 259 § 1 pkt 2 KPK zezwala nawet odstgpi¢
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od stosowania tymczasowego aresztowania, jezeli pociggnetoby to wyjatkowo ciezkie skutki
dla oskarzonego lub jego najblizszej rodziny i ma on zastosowanie takze w czasie trwania
tego srodka, o ile taka okoliczno$¢ pojawi sie po jego zastosowaniu. Za wyjatkowo ciezkie
skutki dla oskarzonego lub jego rodziny moga by¢ uznane tylko takie skutki, ktérych nie moz-
na uniknac¢ bez pozostawienia oskarzonego na wolnosci. Ustawa wymaga, aby byly to ,,wy-
jatkowo ciezkie skutki”, a zatem muszg to by¢ ewentualne nastepstwa szczegélnego rodzaju.
Chodzi o skutki polegajace na zagrozeniu bytu najblizszych oskarzonego (post. SA w Krako-
wie 2 9.3.1994 r., Il AKz 80/94, KZS 1994, z. 3, s. 22). Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie,
Ze oznacza to, iz nie kazda uciazliwos¢ dla bliskich wynikajaca z tymczasowego aresztowania
moze uzasadniac odstapienie od stosowania tego srodka, ale taka, ktéra powoduje skutki wy-
jatkowo ciezkie, najczesciej zagrozenie bytu tych oséb, jesli nie majg one innych oséb zobo-
wiazanych do udzielenia im pomocy (post. SA w Krakowie z 17.3.1993 r., Il AKz 59/93, KZS
1993, z. 3, 5. 23). W takiej wyjatkowej sytuacji znalazla sie rodzina podejrzanego, co uzasad-
nia ten wniosek.

Artur Mavczak
adwokat
(podpis)

Zatacznik:
= skrécony odpis aktu zgonu.

Tekst pochodzi z ksigzki autorstwa Ryszarda A. Stefanskiego ,,Pisma procesowe w sprawach
karnych z objasnieniami i ptyta CD” (wydanie 8.) wydanej naktadem wydawnictwa C.H.Beck.
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