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22.

Częstochowa, dnia 21.5.2021 r.

Do
Sądu Rejonowego 
I Wydział Cywilny 
w Częstochowie

Wartość przedmiotu sporu: 10 000 zł 

 Powód: Adam Cichocki
PESEL: 79011202236
42-201 Częstochowa, ul. Sieradzka 17 m. 8

Pozwana: Elżbieta Kłos
42-207 Częstochowa, ul. Szpitalna 9 m. 6

Pozew 
o stwierdzenie nieważności umowy z powodu błędu

W imieniu własnym wnoszę o:
1) stwierdzenie nieważności umowy zawartej przez powoda Adama Cichockiego 

i pozwaną Elżbietą Kłos 18.1.2021 r. w Częstochowie, dotyczącą kupna obrazu
Wojciecha Kossaka „Konie”, z powodu błędu; 

2) zasądzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztów procesu według norm prze-
pisanych;

3) rozpoznanie sprawy również pod nieobecność powoda;
4) wydanie wyroku zaocznego w przypadku zaistnienia przesłanek przewidzia-

nych w art. 339 KPC.

Uzasadnienie

Powód zawarł z pozwaną 18.1.2021 r. w Częstochowie ustną umowę kupna-sprzedaży obrazu 
autorstwa Wojciecha Kossaka „Konie” za kwotę 10 000 zł. Na odwrocie obrazu znajdowało się 
potwierdzenie autentyczności obrazu, wystawionego przez Desę w Częstochowie 7.1.2020 r. 
O jego autentyczności zapewniała powoda również pozwana.
Dowód:  1) Grzegorz Jezierski, 42-203 Częstochowa, ul. Nowa 44 m. 8; 

2) przesłuchanie stron.

Dnia 25.1.2021 r. odwiedził powoda jego znajomy, kolekcjoner obrazów, który wyraził wąt-
pliwość co do autentyczności przedmiotowego obrazu. 

22.  Pozew o stwierdzenie nieważności oświadczenia
woli z powodu błędu
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Zaniepokojony tym faktem powód udał się do Muzeum Narodowego w Częstochowie, które-
go kustosz w sposób niebudzący wątpliwości stwierdził, że przedmiotowy obraz jest falsyfi-
katem.
Dowód:  ekspertyza Muzeum Narodowego w Częstochowie z 26.1.2021 r.

Powód udał się z owym zaświadczeniem niezwłocznie do pozwanej w celu uzgodnienia z nią 
bądź to znacznego obniżenia ceny obrazu, bądź też jego zwrotu, za jednoczesnym zwrotem 
zapłaconej kwoty 10 000 zł.
Pozwana oświadczyła, że nie ma zaufania do przedstawionej jej ekspertyzy i może przystąpić 
z powodem do pertraktacji, jeżeli ich transakcję unieważni sądc. 
Dowód:  1) Grzegorz Jezierski, adres jw.;

2) przesłuchanie stron. 

Stosownie do art. 187 § 1 pkt 11 KPC powód wskazuje, że błąd został wykryty w dniu 
26.1.2021 r. Powód, zgodnie z art. 187 § 1 pkt 3 KPC, dążył do ugodowego zakończenia spo-
ru, ale pozwana nie odniosła się do tej propozycji. 

Podstawą prawną roszczenia jest art. 84 KC, który stanowi, że w razie błędu co do treści 
czynności prawnej można się uchylić od skutków prawnych swego oświadczenia woli.
W tym stanie rzeczy pozew niniejszy jest konieczny i uzasadniony.

Adam Cichocki
Załączniki:

 ¬ ekspertyza Muzeum Narodowego w Częstochowie z 26.1.2021 r.;
 ¬ odpis pozwu i załącznika.

Wzór pozwu pochodzi z książki autorstwa 
Marcin Białecki, Aleksandra Klich, Andrzej Zieliński 
Pisma procesowe w sprawach cywilnych z objaśnieniami wyd.6, 
wydanej nakładem Wydawnictwa C.H.Beck w 2022 r.
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